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1. Antecedentes y Marco
Juridico

1.1 ANTECEDENTES

La revision y adaptacion del Plan General de OrciéndJrbana de
Piélagos actualmente vigente, en adelante PGO’'9icié en abril de
2003.

En sesion del Pleno Municipal celebrado en el neesaviembre de
2003, se aprobo6 el Documento de Presupuestos lésicyaOrientaciones
Basicas que dando cumplimiento a lo establecidel efrticulo 67 de la
Ley 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Teraloly Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, se sometit periodo de exposicion
publica, al objeto de que se puedan formular poalguier persona
sugerencias, observaciones y alternativas globatesca de la necesidad,
conveniencia y oportunidad del planeamiento qupretende poniendo de
manifiesto las prioridades de la futura ordenacion.

Con fecha de 1 de abril de 2004, se ha publicadeleBoletin
Oficial de Cantabria el acuerdo de aprobacion ahialel Plan de
Ordenacion del Litoral de esa Comunidad Autononumptado por la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio ybahismo (en lo
sucesivo CROTU), resolviendo someterlo a infornmagiablica por plazo
de dos meses, a fin de que los interesados formlalenalegaciones
pertinentes y presenten los documentos oportun@guipo redactor de la
Revision y Adaptacion del PGO’93, redactd un inferque sirviéo de base
al documento de ALEGACIONES presentado por el Agomiénto de
Piélagos, en el que se hacia un analisis, tantasdeuestiones juridico
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formales y materiales como de las repercusionescégas del POL en el
marco de la revision del PGO’93, detallando lasnmais en las areas de
Liendres, Mortera, Boo, Orufia, Arce, Torre de \ieRarbayon.

Con fecha 31 de mayo de 2005 y de conformidad @ainspuesto en
el Art® 13 de la Ley de Cantabria 2/2004, del Ri@nOrdenacion del
Litoral, que se habia aprobado el 27 de septienmdtwe 2004, el
Ayuntamiento solicitd la emision del Informe de lmepo Territorial.

El 10 de agosto de 2005 la Direccion General deeadon del
Territorio y Urbanismo de la Consejeria de PresidenOrdenacion del
Territorio y Urbanismo, remite al Ayuntamiento unfiarme conteniendo el
borrador de los criterios interpretativos paraatulo de la capacidad de
acogida que desde el Servicio de Planificacionitbeial y Urbanistica se
estaba elaborando a fin de que se presente nuemendotacion.

El 28 de noviembre de 2005 el Ayuntamiento entelgdocumento
corregido y ampliado para la emisién del Informdrdpacto Territorial.

La Comisién Regional de Ordenacion del Territoridnpanismo en
sesion celebrada el 25 de enero de 2006 adoptéwrdo por el que se
emite el citado Informe de Impacto Territorial.

Respecto al procedimiento de Evaluacion Ambientaladrevision
del PGO se ha llevado a cabo la siguiente trammaci

En mayo de 2007 se da inicio a la tramitacion antaledel PGOU
de Piélagos, elaborando la documentacion previalndbrme de
Sostenibilidad Ambiental, consistente en la “MermdResumen Ambiental
correspondiente al Plan General de Ordenacion @riah municipio de
Piélagos (Cantabria)”.

De acuerdo a laey de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de
Control Ambiental Integrado esta Memoria Resumen Ambiental se
someti6 al tramite de consultas previas a las Aditnationes afectadas y
al publico interesado.

Con fecha de 7 de mayo de 2008 se publica en ekiBdDficial de
Cantabria Resolucién de 21 de abril de 2008, deidaccidon General de
Ordenacion del Territorio y Evaluacibn Ambiental bdEnistica,
dependiente de la Consejeria de Obras Publicagn@cn del Territorio,
Vivienda y Urbanismo del Gobierno de Cantabria, lpajue se formula el
Documento de Referencia para la evaluacion de flestos en el medio
ambiente del Plan General de Ordenacion Urbana iélagbs. Dicho
Documento tiene en cuenta el resultado del traagiteonsultas previas.

Con fecha de junio de 2009 se concluye la redaabsbinforme de
Sostenibilidad Ambiental Previo que acompafa al udemto de
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Orientaciones Basicas y Presupuestos Iniciales ¢/ spra sometido a
informacion publica.

Una vez concluido el periodo de informacién puhlieh 6rgano
ambiental se pronunciara acerca de la necesidadcomepletar la
informacion proporcionada en el Informe de Sosikdédnl Ambiental
Previo en un nuevo documento, Informe de Sostédfeioil Ambiental
Definitivo, que serd sometido de nuevo a un peridéoinformacion
publica. Una vez concluido este periodo, el documambiental junto con
la propuesta del Plan General de Ordenacion Urlsanan Aprobados
Inicialmente por el Ayuntamiento de Piélagos y siios conjuntamente a
un periodo de informacién publica, tras el cual 6eano ambiental
redactara la Memoria Ambiental que incorpora eldetionado ambiental y
las medidas necesarias que debera considerar el G&neral de
Ordenacioén en su documento de Aprobacion Provikiona

1.2 SITUACION ACTUAL Y CARACTER DE ESTE DOCUMENTO

El procedimiento establecido para la tramitaciérbiamtal en la
elaboracién de los Planes Generales de Ordenaegiablece que el
Documento de Presupuestos Iniciales y OrientacioneBasicas debe
someterse a un periodo de informacion publica (pjede 1 mes,
acompafnado deldocumento previodel Informe de Sostenibilidad
Ambiental, una vez emitido por el 6rgano ambiental competesit
correspondiente documento @bservaciones y Sugerencias

Esta circunstancia hace que deba repetirse elteayai realizado
anteriormente en Noviembre de 2003, como actugméwvia a la redaccion
del ISA “definitivo” que serd el que acompafie alculnento de
Aprobacién Inicial de la revision del PGO en sunitacion.

Por lo tanto, con el presente documento se da@emumplimiento
a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley 2/208& 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico deklsude Cantabria, y a
la normativa de aplicacion en el procedimiento wEu&acion ambiental de
planes y programas, sometiendo los trabajom geriodo de exposicion
publica, al objeto de que se puedan formular poalguier persona
sugerencias, observaciones y alternativas globatesca de la necesidad,
conveniencia y oportunidad del planeamiento qupretende poniendo de
manifiesto las prioridades de la futura ordenacion.

Posteriormente, el equipo redactor del PGO y log@es técnicos
municipales realizaran un analisis de las alegasigmesentadas durante el
tramite de informacién publica cuyo resultado, qunton las
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modificaciones que el Ayuntamiento decida introdugbnstituiran la base
del proceso de elaboracion del PGO.

A efectos de lo dispuesto en el apartado uno décwWo 67, la
Administracion actuante hara publicos los presupoeiciales del Plan,
sus orientaciones basicas, los criterios generalespolitica urbana y
medioambiental que considere pertinentes y la mémion adicional que
garantice el principio de publicidad y transpareackl grado de precision
y detalle de dichos criterios, asi como el de tabdjosa que seefiere el
apartado uno, seran coherentes con el caracter merde preliminar del
tramite, que soélo conlleva una exigencia formal.

1.3 CONTENIDO Y DOCUMENTACION

Como quiera que en el momento de la entrada em dgta Ley de
Cantabria 17/2006, de Control Ambiental Integratbs, trabajos de la
revision del PGO’93 ya se encontraban muy avanzaidosara a la
presentacion del documento de aprobacién inicidbgemismos, una vez
superado el tramite del Informe de Impacto Teratpren el presente
Documento de Presupuestos Iniciales y OrientaciBasgas ademas de la
recopilacion de la informacion utilizada para larnialacion de los
criterios, objetivos y soluciones generalss, formulan propuestas de
ordenacion con un nivel de desarrollo muy superioal habitual en este
tipo de documentos

Se compone de los documentos siguientes:

* Memoria
Parte 1. Antecedentes y Marco Juridico
Parte 2. Informacion

Parte 3. Propuestas de nueva ordenacion
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* Planos

HOJAS
PLANO DESIGNACION ESCALA

-1 INFORMACION. POL 1:30.000 1

-2 INFORMACION . INUNDABILIDAD 1:30.000 1

-3 INFORMACION . MAPA DE RIESGOS 1:30.00( 1

INFORMACION. INFRAESTRUCTURAS.
COMUNICACIONES

RED DE ABASTECIMIENTO
RED DE SANEAMIENTO
1:30.000 7

RED ELECTRICA
RED DE GAS
RED DE TELEFONIA FIJA

RED DE CABLE ONO

1:30.000
A-1 ESTRUCTURA TERRITORIAL SEGUN PGO’93 1

1:30.000
A-2 ANALISIS Y DESARROLLO DEL PGO'93 8

P-1 ESTRUCTURA TERRITORIAL 1:30.000

p.2 ESTRUCTURA GENESRL/JA\é_I._Cé‘LASIFICACION DEL 1:10.000 4

ORDENACION. SUELO URBANO Y
URBANIZABLE

LIENCRES
MORTERA- BOO- MOMPIA
BOO- LA MINA
ARCE- ORUNA- BARCENILLA 1:30.000 8
ZURITA- CARANDIA

SALCEDO-VIONO- QUIJANO- RENEDO

RECTA DE LA PASIEGA

PARBAYON
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2. Justificacion y marco juridico
del Plan General de Ordenacion
del Municipio de Piélagos

2.1 JUSTIFICACION DE LA ELABORACION DEL PLAN

El planeamiento general vigente en el MunicipidPiidagos es en la
actualidad el recogido en el Plan General de OgiéndJrbana de 1993,
aprobado definitivamente por l@omision Regional de Urbanismo de
Cantabria (CRU) Se trata de un Plan General de Ordenacion Urbana
(PGOU) de los regulados en los articulos 14 y siguiengfkdglamento
de Planeamiento(RP).

La necesidad de la revision del planeamiento usianivigente en
el Municipio de Piélagos emana de las transfornmesdabidas tanto en el
marco juridico vigente como en la realidad sociacgnomica de la zona.
En efecto, desde la aprobacion definitiva del PGD® marco juridico-
legal ha variado sustancialmente. Se han aprobmpoa$ legales de
trascendental importancia para la regulacién ughaai tanto de caracter
estatal como regional, cuyas prescripciones y mgces se deberan tener
en cuenta en el planeamiento que ahora se inicia:

! Real Decreto 2159/78, de 23 de junio, por el gae aprueba el Reglamento de

Planeamiento para el desarrollo y aplicacion dd.ég sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana (BOE num. 221y 222, de 15 yel§eptiembre de 1978).
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- Normas estatales con caracter de legislacion bésicw laLey
8/2007, de suefo(LS/07), o el Real Decreto Legislativo de
Liberalizacion del Sector Inmobiliario del afio 200@& Ley
10/2003, de 20 de mayo, de medidas urgentes dalldacion en
el sector inmobiliario y transportes, y la Ley 1#)3, por la que se
regula especificamente el contrato de concesi@brepublica.

- Normas relativas al urbanismo y la ordenacion dgtitorio
dictadas por la Comunidad Autonoma de Cantabriaoctanbey
2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabrid OTRUS) que ademas de
constituirse en el marco legal principal del planeato
urbanistico, modifica la mayor parte de las leya®r@dmicas en
materia de ordenacidon del territorio al amparo a® duales se
redacto el PGO’93.

La elaboracion del Plan General de Ordenacion ada&i debe
suponer la adecuada adaptacion del planeamientrajatel municipio a
las nuevas normas legales de rango superior.

En cuanto al concreto instrumento de ordenacidgidde debe
recordarse que los articulos 10, 30 y 43 LOTRUS pnevén mas
instrumento para la ordenacion integral de los wipimis que elPlan
General de Ordenacion

2.2 MARCO JURIDICO URBANISTICO

2.2.1 NORMATIVA ESTATAL

La normativa urbanistica estatal ha sufrido notald#eraciones
desde la formulacién del PGO’93, principalmente eamnsecuencia de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de labie 1997 (STC
61/97. En el momento de la resolucibn de esa Sentem@iayorma
principal en materia de ordenacion del suelo erdesto Refundido de
1997 (TRLS92), cuya mayor parte fue declarada inconstituciquual el
Alto Tribunal, por considerar que invadia las cotapeias que, en materia

2 Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo (BOE num, d229 de mayo de 2007).
3 Sentencia 61/1997 del Tribunal Constitucional2@ele marzo de 1997.

Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de jumor el que se prueba el Texto Refundido de
la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién kaOE num. 156, de 30 de junio de
1992).
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de ordenacion del territorio, el Articulo 148 deQanstitucién Espafiofa
otorga a las Comunidades Auténomas.

El articulo 1 TRLS92 establecia claramente una gmandistincion
entre tres tipos de preceptos, unos de aplicadeérapotros con caracter de
legislacién basica y unos terceros con caracterodeativa supletoria, de
aplicacion en aquellas Comunidades Autdbnomas queubgeran ejercido
sus competencias legislativas en la materia. Sibaego, el Tribunal
Constitucional entendié que el Estado no estabalitadb para dictar
normativa supletoria en aquellas materias sobre gas carece de
competencia, lo que supone la inconstitucionalaath mayor parte de los
articulos del TRLS92, salvando Unicamente los @dicacion plena vy
algunos otros que reputé de aplicacion basica. Mdgude ellos, no
obstante, se han visto alterados posteriormentelgp@aprobacion de la
LRSV cuya Disposicion Final diferencia dos tipos atéiculos: aquéllos
con caracter de legislacion basica y aquéllos afuestratan de materias de
la exclusiva competencia estatal.

Sin embargo, a pesar de la aprobacion de la LR$Vmarco
normativo estatal seguia presentdndose confusarggtso. Se dieron
varias tesis sobre el alcance de la STC 61/97 ytaoto sobre las
disposiciones vigentes. La mas extendida fué la aumsideraba que la
normativa basica estatal sobre régimen del suelovgloraciones de
aplicacion en todo el territorio nacional con inelegiencia de la legislacion
autonomica en vigor, estaba constituida por tresias:

- Real Decreto Legislativo 4/2000, de 23 de junio,ndedidas
urgentes de liberalizacion del Sector Inmobiliari(BOE
num. 151, de 24 de junio de 2000; correcciones@Bg Bum.
154, de 28 de junio), que modifica la LRSV en lastps que
abajo se detallan.

- Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suglo
Valoraciones(BOE num. 89, de 14 de abril de 1998). Esta
disposiciéon se ha visto alterada por RIDL 4/00 que ha
modificado el articulo 9.2, ha afiadido un nuevotpuh al
punto Unico del Articulo 15 y ha afadido dos nsepontos
1 y 3 al articulo 16. Ademas, I8entencia 164/2001 del
Tribunal Constitucional, de 11 de juniG&TC 164/01) ha
declarado inconstitucionales los articulos 16.Bya®i como

° Constitucién Espafiola, de 27 de diciembre de 1BC¥E ndim. 311.1, de 29 de diciembre
de 1978)-
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la Disposicién Final unica en sus referencias aaltkulos
16.1y 38.

- Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junior pbque
se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre R&girdel
Suelo y Ordenacién UrbanaBOE num. 156, de 30 de junio
de 1992), sélo parcialmente. De acuerdo con lad3isfon
Derogatoria Unica de la Ley 6/98, los Unicos altisujue
continlan en vigor son los siguientes: 104.3; 11221 y
124.3; 133; 134.1; 136.2; 137.5; 138.b); 159.4;;16&9;
170.1; 183; 204; 210; 211.3; 213; 214; 222; 2242.24y
242.6; 243.1 y 243.2; 244.2, 244.3 y 244.4; 24246.2;
255.2; 258.2 y 258.3; 259.3; 274; 276; 280.1; 287287.3;
288.2 y 288.3; 289; 299; 300; 301; 302; 303; 3@M5; B06;
307; 308; 309; 310.

Ademas, conservaban su vigencia las Disposiciones
Adicionales Cuarta 12; Quinta y Sexta y la TramgitQuinta
12,

Con la entrada en vigor de laey 8/2007, de sueldLS/07), se
pretende introducir una renovacion profunda, més @ los retoques vy
correcciones que se habian sucedido en los Ultefios. Tal como se
sefala en sexposicion de motivogesta leyprescinde por primera vez de
regular técnicas especificamente urbanisticas stalemo los planes o las
clases de suelo, y se evita el uso de los tecrosigmopios de ellas para
no prefigurar un concreto modelo urbanistico y pdeilitar a los
ciudadanos la comprension de este marco comun. Nes&a una Ley
urbanistica, sino una Ley referida al régimen detls y la igualdad en el
ejercicio de los derechos constitucionales a écasins..

En su Disposicién derogatoria Unica, sefala qudajuderogados:

a) La Ley 6/1998, de Régimen del Suelo y Valoraciones.

b) El articulo 133, el apartado 1 del articulo 134amrtado 1 del
articulo 243, el articulo 276, el apartado 1 ddtalo 280 y los
articulos 287, 288 y 289 dé&lexto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

Otras disposiciones estatales con incidencia emplaieamiento
urbanistico:
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*» Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el geeaprueban
las normas complementarias al Reglamento para lacejcion
de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Regisde la
Propiedad de actos de naturaleza urbanistica (BO#EmM 175,
de 23 de julio de 1997)

% Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las BadesRégimen
Local. (BOE num. 80, de 3 de abril de 1985; corramtes en
BOE num. 139, de 11 de junio de 1988)) sus Articulos 21, 22
y 47.

% Ley 11/1999, de 21 de abril, de Modificacién dellay 7/1985
(BOE num. 96, de 22 de abril de 1999; correccioras BOE
nam. 184, de 3 de agosto del998ue modifica los articulos
arriba citados, dejando sin efecto las modificagsomue en
idéntico sentido realizaba el Articulo 4 de la [#%997, Unico
de esa disposicion, de entre los relativos a laer@adion
urbanistica, que no habia sido ya derogado expesganpor la
LRSV.

s Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se abauel
Reglamento de Servicios de las Corporaciones LaxdBOE
nam. 196, de 15 de julio; correcciones en BOE ni203, de 22
de julio).

6 Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas liberdlizas en materia de suelo y de Colegios

profesionales (BOE nim. 90, de 15 de abril de 1997)
13
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2.2.2 NORMATIVA AUTONOMICA

En lo relativo a la ordenacion territorial ademadal_ey 2/2001, de
25 de junio, de Ordenacion Territorial y Régimerbbmistico del Suelo de
Cantabria CLOTRUS) estan:

- Las Normas Urbanisticas Regionales(NUR), aprobadas
por Decreto 57/2006, de 25 de mayo, que tienenopfato
establecer criterios y fijar pautas normativascereferente al
uso del suelo y la edificaciébn, asi como medidas de
conservacion de los recursos naturales, del metdimeate y
del patrimonio cultural. Las NUR son de aplicacitirecta y
rigen en ausencia de planeamiento general, actuanum
como complemento del PGO.

- El Plan de Ordenacién del litoral (POL) Se trata de un
instrumento que segun la LOTRUS se equipara a an Pl
Regional de Ordenacion del Territorio. Fue aprobpdola
Ley 2/2004, de 27 de septiembre, con el fin derdotas 37
municipios que integran la franja costera, entie dae se
encuentra el de Piélagos, de una proteccion irdtegra
efectiva, excluyendo los suelos clasificados comanos o
urbanizables con Plan Parcial aprobado definitivameasi
como aquellos otros que dispongan de algun instritone
especial de proteccion.

- Los Proyectos Singulares de Interés Regional (PSIR}pe
trata de instrumentos de planeamiento territorigd gienen
por objeto regular la implantacion de instalaciones
industriales, o de otros usos, como las viviendasesidas a
algun régimen de proteccion publica, o de grandes
equipamientos y de servicios de especial imporsaigeie
hayan de asentarse en uno 0 mas municipios, tidisoceo
su ambito por su incidencia econdmica o sus singsla
caracteristicas. Afectando exclusivamente al mpitcde
Piélagos se encuentra en tramitacion del PSIR &=dta de
Pasiega, y compartiendo ambito con el municipio de
Villaescusa, el PSIR de Parbayon.
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La Comunidad Autébnoma de Cantabria no ha procedidio al
desarrollo reglamentario de su norma principal exttena de ordenacion
del suelo, la LOTRUS, que en su Disposicion Finaguhida declara al
respecto de aplicacion en el ambito territorial Gantabria, de forma
directa o supletoria, segun los casos, los sigesariglamentos estatales:

+» Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por esgusprueba
el Reglamento de Gestion Urbanistica para el dakary
aplicacion de la Ley sobre el Régimen del Suelorge@acion
Urbana (BOE num. 27 y 28, de 31 de enero y 1 deeffelde
1979)

¢ Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por elsaprueba el
Reglamento de Planeamiento para el desarrollo igaabn de
la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion hab@OE
nam. 221y 222, de 15y 16 de septiembre de 1978).

* Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio, por elsgaprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica para el deiarde la
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urb@G@E
nam. 223, de 18 de septiembre de 1978)

*» Decreto 1006/1966, de 7 de abril, por el que seiaa el
Reglamento de Reparcelaciones de suelo afectadelaoes de
Ordenacion Urbana. (BOE num. 99, de 26 de abrllafi)

s Decreto 635/1964, de 5 de marzo, por el que seebprel
Reglamento de Edificacion Forzosa y Registro Muynaicide
Solares. (BOE num. 73, de 25 de marzo de 1964).
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3. La Ley 2/2001, de 25 de junio,
de Ordenacion Territorial vy
regimen urbanistico del suelo
de Cantabria (LOTRUS).
Condicionantes sustantivos Yy
procedimentales para la
revision del Plan General de
Ordenacion

3.1 PANORAMICA GENERAL

La Ley urbanistica de Cantabria, ha de ser el pdetaeferencia
esencial en el proceso de revisibn de todo PGOUelenerritorio
autonémico, toda vez que las disposiciones de Derasstatal comun
aplicables en el mismo no tienen incidencia direeta los aspectos
sustantivos y procedimentales del sistema de ptaeeto y su
estructuracion.

Por ello, es fundamental recapitular en torno desuson los grandes
principios que, a modo de directrices legales, &abde enmarcar
forzosamente el proceso de revision del planeamgeneral, sin perjuicio
de reconocer un légico margen de maniobra parajegti@o de las
respectivas opciones politicas por parte de quséenta de modo primario
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y natural la competencia urbanistica, y en espé&idé planificacion, esto
es, el Ayuntamiento.

3.2 CLASIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO

3.2.1 SUELO URBANO

El suelo urbano (SU) es el resultado de la conoamaealternativa de
los tres criterios tradicionales, si bien aqui mef@lados con ciertos
matices.

En primer lugar [art. 95.1.a)], suelo urbgr la urbanizacion o por
la dotacidon de servicigs concretamente los cuatro: acceso rodado,
abastecimiento de agua potable, suministro de &needgectrica y
evacuacion de aguas residuales.

Ahora bien, la mera concurrencia de estos servicmsletermina
automaticamente la clasificacion como suelo urbpomue hace falta
adicionalmente que los terrenos en cuestion estégrados “en una malla
urbana de caracteristicas adecuadas para senas @ohstrucciones y
edificaciones que permita el planeamiento” (indisal).

Recuérdese, en efecto, que el criterio de la wbaitin
primeramente enunciado es un criterio basico detenao que
explicitamente se configura como “minimo” a pad cual el legislador
autonomico puede suplementar los requerimientos lgaprocedencia de
esa clasificacion.

De ahi, esa exigencia adicional de la integraciotaemalla urbana,
gue entronca con la jurisprudencia del Tribunalr&omo que vino a negar
el automatismo de este supuesto clasificatorio @@ al paso de
eventuales urbanizaciones surgidas al margen de ptaheamiento en
medio de un entorno rural y que, por lo tanto, entna ahi su significado.

El segundo supuesto clasificatorio del suelo urano 95.1.b)] es
el también tradicional que responde al criteridadeonsolidacion por la
edificacién concretamente “al menos en la mitad de su swupEstfidel
perimetro delimitado al efecto.

No obstante, la Ley contiene una precision destirggghrentemente
a constrefiir el mayor margen de actuacion que tdrah rigurosamente
reglado del caso anterior- ofrece al planificadamimipal este segundo
supuesto.

La citada precision eventualmente correctora de reaggen de
maniobra la supone la exigencia de que, de losrtesrsituados dentro del
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perimetro delimitado, la parte edificada “redna cominimo tres de los
requisitos establecidos en el apartado anterigrezir, tres de los cuatro
servicios infraestructurales basicos.

Ahora bien, si se analiza atentamente el supuestcealidad poco o
nada cambia en realidad con la situacion precegrr@e la parte edificada
en los espacios objeto de tales delimitacionegreipio, y como regla
general, debia disponer ya al menos de tales sB\(81 no, los respectivos
terrenos nunca habrian sido suelo urbano ni, mémossolares aptos para
ser edificados).

De este modo, se mantiene sustancialmente aquiashjem de
desenvolvimiento que el planificador urbanisticoigeostentando para la
clasificacion de SU por este segundo criterio.

El dltimo supuesto determinante de la clasificacddmo SU [art.
95.1.c)] es el de aquellos terrenos “que hayan ga&arbanizados” “en
ejecucion del planeamiento” y “de acuerdo con sihnal”.

En puridad, no es un supuesto diferenciado dedssadteriores sino
mas bien reconducible a ellos, concretamente ahgud (en nuestro
Derecho Urbanistico tradicional) pues la ejecuca planeamiento
comporta por si la dotacion de los servicios udiaits necesarios para
gue los terrenos afectados se conviertan en paredificables, de donde
deriva de suyo la conclusion de que, entoncessiese serd ya urbano, por
la concurrencia del primer criterio tradicional. Wuelo inicialmente
urbanizable dotado de Plan Parcial estard urbamizadndo ese Plan se
haya ejecutado. Pues bien, en ese momento, padcéasiicado ya como
urbano. Tal es la hipédtesis tipica a la que usuatienegeconduce la
jurisprudencia ese supuesto.

El articulo 96 de la Ley contempla los criterioggpastablecer las
dos categorias de Suelo Urbano: el suelo urbansotdado y no
consolidado.

El Suelo Urbano no consolidado es aquel que el B&meral define
expresamente como tal por resultar sometido a poscde urbanizacion,
renovacion o reforma interior, 0 por prever pareésha ordenacion
sustancialmente distinta de la hasta entoncesatg@stEl suelo urbano que
no reuna esas circunstancias deberd ser considesaéto Urbano
consolidado.

Puestas en relacion con las nuevas situacionesabadel suelo,
segun la LS/07, por paraddjico que parezca, ebsublano no consolidado
de acuerdo con su articulo 12.2.b), se enconterisituacion de suelo
rural.... Hasta que termine la correspondiente actuacgnrdanizacion,
mientras que tal como establece el articulo 1213 Swelo Urbano
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consolidado es el Unico que podria considerarsia situacion de suelo
urbanizado

3.2.2 SUELO URBANIZABLE

El suelo urbanizable (SUR) sera el conjunto deters adscritos por
el Plan a esta clase de suelo para poder ser algatansformacion y que
“no tengan la condicién de suelo urbano o rast{eot. 103).

La Ley perfila dos categorias de SUR, (art. 104):

a) Suelo urbanizable delimitado (art. 104.1), qoeresponde a
aquellos terrenos que el Plan General “defina” “pmomsiderarlos
motivadamente de urbanizacion prioritaria para rmjaar un desarrollo
urbano racional”’. La sefialad&finicionsignifica el establecimiento por el
Plan General de “las concretas condiciones de @j@tien este tipo de
suelo”, eventualmente dividido en “uno o varios tees” para “su
urbanizacién” (es decir, en principio, para la e@én material del
planeamiento, no para la elaboracion de éste).

b) Suelo urbanizable residual (art. 104.2) -denawidn que entrafa
un gran acierto por su aproximacion a la configd@raconceptual de esta
categoria de suelo en la mayor parte de la nugisldeion autonémica-,
gue comprende el resto del suelo urbanizable.

3.2.3 SUELO RUSTICO

El suelo rustico de especial proteccion (SRep) daréclase
urbanistica correspondiente a aquellos terrendeseque concurra alguna
de las siguientes circunstancias cuando de las asisge infiera la
incompatibilidad con la transformacion:

a) Sujecion a “limitaciones o servidumbres pargiateccion del
dominio publico” [art. 108.1.a), ultimo inciso].

b) Valores intrinsecos de caracter agricola, andliepaisajistico,
cultural, cientifico, histérico o arqueoldgico, dmtentes -con la
interposicion de alguna determinacion de legistacgectorial o de
instrumento de ordenacion del territorio- al otongento de un régimen de
proteccion[art. 108.1.a)].

c) Riesgos naturales acreditados [art. 108.1.a)].

d) Valores intrinsecos como los citados en la lbjr@ también de
caracter forestal o ganadero o derivado de riqueaiasales, conducentes a
la preservacionde los terrenos del proceso urbanizador por decidel
planificador urbanistico [art. 108.1.b)].

19



PGO DE PIELAGOS PRESUPUESTOS INICIALES Y ORIENTACIONES BASICAS
MEMORIA PARTE 1

El suelo rustico de proteccion ordinaria (SRpoadarclasificacion
urbanistica que corresponda a aquellos terrenos “goereuniendo los
requisitos y caracteristicas” del SRep, “el Plamé3al les reconozca
motivadamente tal caracter con objeto de presexwvae las construcciones
propias de las zonas urbanas y de su desarrollanarintegral por
considerarlo inadecuado en atencibn a alguna de sigsientes
circunstancias” (art. 109.1):

a) Las caracteristicas fisicas de la zona de gtratse
b) La incompatibilidad con el modelo urbanisticesritorial adoptado.

c) La inconveniencia de soluciones bruscas entsei@b urbanizable y
el rustico de especial proteccion.

d) La preservacion y encauzamiento de formas depamidn del
territorio y asentamientos no urbanos consideradesde la
perspectiva y exigencias del desarrollo sostenible.

Esta clase de suelo diferenciard, pues, dos céasgda del SRep -
gue es, en cierto modo, el predeterminado desg®si@ones superiores
jerarquicamente o el caracterizado por determinadlmses objetivos, que
lo convierten en una subclase casi reglada- y I&58po -que es el asi
clasificado esencialmente en coherencia con el lmode desarrollo
territorial asumido y que, en gran medida, es donal, lo cual,
naturalmente, no excluye sino que requiere la adkrumotivacion de la
respectiva decision.

3.3 INSTRUMENTOS DE ORDENACION DEL TERRITORIO

El Capitulo Il del Titulo | de la Ley cantabra smsagra a una nueva
regulacion (sustitutoria de la de 1990) de losrimsentos de ordenacion
del territorio, arts. 11y sigs.

Son claramente discernibles un instrumento direcer Plan
Regional de Ordenacion Territorial, en su casoPlasmes Comarcales) de
otro complementario 0 mas bien subsidiario (las & Urbanisticas
Regionales) y ambos tipos se diferencian del PlanOddenacion del
Litoral (Disposicion Adicional Cuarta y Disposicidiransitoria Décima),
que funciona como verdadero planeamiento urbaaisde ambito
supramunicipal con un caracter sectorial, de poodecde los valores
paisajisticos y ambientales de la costa, sin peojude su caracterizacion
expresa como instrumento director equiparable @D PR sujeto a su
régimen juridico basico.

Dejando de lado los Planes Especiales de ambitoonadg o
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subrregional dictados en ejecucién de los instraasersuperiores (art.
59.1), o, particularmente, el Plan de Ordenaciéh Ildéoral, que,
eventualmente, corre el riesgo de entrar en calisan los planeamientos
de los Municipios costeros, vamos a prestar agmicain al ultimo tipo de
instrumento disefiado en la nueva Ley, que tamioéme @l mismo riesgo
pero ademas frente a cualquier Municipio de la &ggion independencia
de su ubicacién geografica; en definitiva, por skrinstrumento mas
abocado a interferir en el normal desarrollo deplavisiones urbanisticas
propias del planeamiento municipal; se trata dé’lmyectos Singulares de
Interés Regional (arts. 26-29).

Los Proyectos Singulares de Interés Regional (P&BJlados en
los arts. 26 a 29 de la Ley cantabra tienen swadénte inmediato en los
Planes Especiales autbnomos o independientes, detara sectorial,
regulados en el precedente Derecho estatal a@icphiticularmente en el
tipo de los denominados por la doctrina “Planesaip®s de ordenacion”
especificamente vinculados al establecimiento vy rdinacion de
infraestructuras basicas relativas a diversos rsadedotacionales [art.
76.3.a) RP].

Frente al conjunto de coincidencias que se aprdai@mente -que
permite asimilar desde el punto de vista juridioaltativo los nuevos
instrumentos a sus precursores-, la Unica difemengievante entre los
Planes Especiales de ejecucion de infraestrucyulas PSIR es que éstas
tienen un objeto mas amplio con relacién a aquépoes se extienden
también a cualesquiera equipamientos 0 servicias gjmplemente se
considere que “trascienden dicho ambito” (el dsalp término municipal)
[art. 26.1], y a dotaciones e instalaciones no $d interés publico o
utilidad social” en sentido estricto, sino a dobaes e instalaciones que
pueden ser de promocidén privada (art. 26.2), fraaltecaracter cuasi
exclusivamente publico -en la practica- de la atiea para los anteriores
Planes Especiales al vincularse a “centros publa®snotorio interés
general”.

En definitiva, el ensanchar para la iniciativa pda el objeto
perseguido con este tipo de instrumentos -con &astido resultado de
sobreponerse a las determinaciones del planeamamicipal (art. 29.6)-
es la innovacidén mas significativa introducida |golegislacion cantabra en
el régimen juridico de la ordenacion territorial, essta materia, en relacion
con la estatal de que trae causa (maxime cuangoofsia Ley cantabra
mantiene los Planes Especiales de ejecucién dendeseiones del
planeamiento territorial: art. 59.1). Al menos, Ba circunscrito su
viabilidad al suelo urbanizable y al rastico detpcgion ordinaria, lo que
deja fuera al de especial proteccion y, desde |wEguelo urbano.
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La principal virtualidad juridico-administrativa da configuracion
de estas actuaciones de incidencia supramunicipdé ysu tramitacion
como instrumentos de ordenacién del territorio parestar, pues, en la
sustraccion a las Corporaciones locales afectadadap mismas de la
facultad de decidir sobre la procedencia o0 no deldeisién, pues su
voluntad se limita a manifestarse en las alegasidoamuladas en los
tramites pertinentes (arts. 28.1 y 29.3) pero nocuwa al organo
autonoémico decisorio, por lo que su puesta en ipeafite tempranamente
criticada alla donde primero se produjo —en Navao@n su pionera
legislacion de ordenacioén territorial- por las datles representativas de
los Municipios.

De todo lo dicho, se desprende ya que, conceptuémies PSIR se
caracterizan por los siguientes rasgos:

a) Son Planes Especiales -en razén de la espadaliéspecificidad
de su objeto- de ordenacién del territorio, no sares -el planeamiento
municipal puede desarrollarse perfectamente emaigséde los mismos-,
de caréacter obligatorio y de cumplimiento direcas decir, que no
necesitan de ulteriores planes de desarrollo, dugdidad es regular de
forma abstracta y general -en cualquier clase dm-sia implantacion de
grandes dotaciones (tomando aqui la acepciéon mpkaaahe este término).

b) Su naturaleza es reglamentaria, por lo que denamente
impugnables ante los Tribunales de lo ContenciodonAistrativo, con
arreglo a los criterios de fiscalizacion seguidosesta materia por los
Mismos.

c) Son Planes originarios, no precisados de ldexasm previa de un
instrumento jerarquicamente superior, aunque egénante pudieran
desarrollar determinaciones de alguno.

d) Son instrumentos de ordenacion territorial, remtd por
calificarles asi en la propia legislacion sino pener como objeto la
implantacion territorial de las dotaciones a ques§iere.

e) Son instrumentos de operatividad inmediatages,dsusceptibles
de materializar directamente sus determinaciongsqa.1) sin necesidad
de nada mas que eventualmente algun proyecto des,oaunque cabe
defender la tesis de que eventualmente estén sigelicencia municipal
cuando no sean subsumibles en los tasados supuestEsencion de la
misma.
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3.4 SISTEMA DE PLANEAMIENTO URBANISTICO

3.4.1 EL PGOU. OBJETO Y DETERMINACIONES GENERALES

El art. 43 proclama al Plan General de Ordenacidath (PGOU)
como unico tipo de instrumento de ordenacion irtiegrde planeamiento
general, es decir, comprensivo de una ordenacidm lpatotalidad de los
terrenos incluidos en cada término municipal, yamiaible en la
Comunidad de Cantabria, sin perjuicio de que g3 gienérico luego
detallado pueda ser simplificado para los pequé&figscipios (art.90). Es,
por otro lado, obligatorio para todo Municipio, amntambién lo es el
adaptarlo o revisarlo en funcion de la legislacigbanistica y de los
instrumentos de ordenacion del territorio que seieden (art.82.2). Su
“elaboracion”, en principio, es responsabilidad dekspectivo
Ayuntamiento (art.66.1) pero es evidente que seadmisible la
encomienda por aquél a la Administracién autondéreitael marco de la
legislacién general de procedimiento administrativo

Cabe la posibilidad de Planes que afecten a v&tosinos (art.70)
pero su formulacién no sera autondémica sino “deltroacuerdo” por los
Ayuntamientos respectivos. Desaparecen aqui, pgassdisquisiciones
entre Planes “comarcales” o “de conjunto” —ahodfg se habla de “Planes
supramunicipales”- y, sobre todo, uno de los inmaimles supuestos hasta
ahora abiertos para que se inmiscuyera la Admamigin autondémica en la
ordenacién urbanistica de los Municipios, inclusesplazando a sus
legitimos rectores.

Se ha anticipado, asi, la Ley cantabra, e incladwalrebasado, a la
STC 159/2001, de 5 de julio (FJ 11), que ha rgmé&tado en sentido
conforme a la Constitucion un precepto de la Lédyanistica catalana (art.
47 TRUC) donde se contemplaba la competencia aoticadpara la
formulacion de Planes de conjunto en términos @lesse venia a negar a
los Municipios afectados la posibilidad de tomar ecision
correspondiente de mutuo acuerdo y evitar asidatscon por el 6rgano
autonomico.

Acaso menos armoénico con las exigencias sefaladasl supuesto
previsto en el art. 66.3 (y, en relacion con élplimitamente, el 82.2),
donde se permite lasubrogacion del oOrgano autonémico en las
competencias municipales cuando el Ayuntamiento fownule el
planeamiento general 0 su revision o adaptaaonlos plazos que sefiala
la Ley: en todo caso, hay que subrayar la propmema limitacion de la
potestad de que se inviste al Gobierno regionat, splo sera operativa
cuando aquella carencia “afecte a intereses suaipales o al ejercicio
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de competencias autonémicas”, lo que, ademas, kl@bcahonestarse con
las precisiones ya establecidas por la jurisprudqrara evitar que por esta
via subrepticiamente se pueda dejar vacia de ddotéa competencia
municipal urbanistica.

El objeto del PGOU se define genéricamente y emité&s
tradicionales en el art. 43.2 y 3 de la nueva Légtabra. Ese objeto
genérico se cumplimentara con una seriede®rminaciones minimass
través de las cuales proyectara el planificadomsaelo de desarrollo
urbanistico y territorial (art. 44). objetivos y opuestas generales;
identificacion de los nudcleos de poblacion exigsntclasificacion y
categorizacion del suelo; usos globales; estruajareeral y organica del
territorio, integrada por las dotaciones urbamastipublicas al servicio de
toda la poblacién, tales como las de comunicaciogewicios, espacios
libres y equipamientos colectivos; Catalogos paaa ploteccion de
elementos naturales o culturales; la relacion damehtos fuera de
ordenacion, etc. Y una nueva prevision de efeottsvantes: la de los
parrafos 3°y 4° del art. 44.2.

La mentada prevision para los PGOU de Cantabria gge declara
expresamente potestativa la inclusion en los misgwda ordenacion
detallada del SUnc y del suelo urbanizable deloitadefinida en los arts.
54 y 55 de la Ley- y, al mismo tiempo, se reconlacposibilidad de su
modificacion por el planeamiento de desarrollo egpondiente (parrafo
39 o0 incluso por el propio PGOU siguiendo sélo pebcedimiento
aprobatorio de los Planes Parciales.

Esta novedad tiene su origen en la jurisprudengea apnsolidé el
Tribunal Supremo ya a comienzos de la década pasadaya virtud cabe
diferenciar en el planeamiento general un conjugodeterminaciones
propio del mismo de otro que, aunque eventualmesit& incluido en su
contenido, competencialmente es mas propio del eplarento
complementario o de desarrollo (Programas de Aminabt/rbanistica,
Planes Parciales, Planes Especiales); es mas,ialehmdar reservado a
éste para salvaguardar un cierto margen de mareodeafuncion que le es
inherente, definida en los concretos preceptos ldegan que se
enumeraban sus “propias” determinaciones. La jurdgncia vino asi a
consagrar la idea de que, junto al principio dearggria normativa,
coexistia del modo sefalado el de competencia ecedijdad como
complementario principio rector del sistema de @déaniento urbanistico.

Las consecuencias de esta doctrina jurisprudeseiglasmaron en
numerosos pronunciamientos que corrigieron Serdaendictadas en
primera instancia donde se anulaban determinacibaédanes Especiales
o Parciales porque, simplemente, se apartaban slecdaelativas ya
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anticipadas por el planeamiento general, aunqupueidad se tratara de
determinaciones de caracter pormenorizado o ddledépmr ejemplo, la

tipologia edificatoria en el ambito de un PERI outkePlan Parcial): al no
ser propias del planeamiento general ese tipo ti¥nd@aciones sino del
planeamiento de desarrollo, entonces éste podréficaolhs si es que

aquél, excediéndose en su cometido competen@dialpreestablecido.

Las disfunciones que provocaba, para el normal radkea del
sistema piramidal de planeamiento, la existencipasturas refractarias en
determinados Tribunales Superiores hacia la nuec#rida del Tribunal
Supremo, en unos casos, 0 el simple desconocimata misma, en
otros, que se seguian traduciendo en decisionedatamas de
determinaciones del planeamiento inferior (piénsese ejemplo, en la
virtualidad de los PERI para la regeneracion de@ep urbanos, y en la
necesidad indispensable para ellos de tener unemarghiovador para
adaptarse a las circunstancias cambiantes de @adjiu aliment6 la
incorporacion al nuevo Derecho autondmico de tésnig través de las
cuales se patentizara e hiciera diafano Derechdiymo$o que aquella
doctrina jurisprudencial vino a deducir.

Una de esas técnicas consistio en diferenciar,| eorgenido del
planeamiento general, entre determinaciones denactan general o
estructurante y determinaciones de ordenacionla@sab pormenorizada,
segun las diversas terminologias utilizadas, cofinidad de declarar
expresamente que, en cuanto a las segundas, jEctigss instrumentos
de desarrollo podrian modificarlas cuando se @alardeterminaciones de
las reconocidas como propias en la regulacion kegdlbs aplicable para el
ejercicio de su funcién integradora del sistemaldaeamiento. Con ello,
se clarificaba definitivamente el panorama de &aciones entre ambos
tipos de instrumentos y la posibilidad de los sdenos de reformar
determinaciones de los primarios o generales.

Esta técnica tenia también idealmente otra vidadlien relacion
con la agilizacion de los procedimientos aprobatorde los Planes
urbanisticos y sus reformas: diferenciar la conmmmede aprobatoria en
materia de instrumentos de planeamiento segun apieldterminaciones
afectadas por la modificacion fueran de la printede la segunda clase; si
eran de la segunda, aunque estuvieran contenidassammentos de
planeamiento general, la competencia para la apibalefinitiva podia
ser del Ayuntamiento (dependiendo de la poblacidae otros factores).

Pues bien, el eco de todo ello se ha plasmado é4.2Ide la Ley
cantabra, si bien estaba ya anticipado por eBarl, que, con todo acierto,
advierte gue “los Planes urbanisticos se articnlardre si atendiendo a los
principios de jerarquia, especialidad y coordingtiohe ahi la
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proclamaciéon mas nitida en el nuevo Derecho paositle la doctrina
jurisprudencial resefada.

Desde la perspectiva del margen de maniobra cahzedi

planificador, prima facie esta disposicion, que lo ensancha, merece ser
valorada favorablemente.

El art. 43.2, sin embargo, pone también el énfsita supeditacion
de este instrumento a los que eventualmente aprlelvygano autonémico
competente de los previstos en el Capitulo Il daild | de la misma, es
decir, alguno de los instrumentos a través de lades la Administracion
autonomica ejerce su competencia de ordenacicemigbrio.

Sera de recordar que, en todo caso, los PGOU debédeptarse a
las previsiones de tales instrumentos siempre @$e nhismas sean
constitucionalmente legitimas, lo que es tanto cder siempre que no
se excedan del cometido y fines que les es progiaeyrespeten el ambito
urbanistico irreductible en que debe cristalizaadtdonomia local; en una
palabra, no toda determinacion por el hecho de estaemplada en un
instrumento autonémico debe vincular irremisibleteeal planeamiento
municipal; la relacion entre ambos sistemas deeglanento —el territorial
y el urbanistico- no soélo esta presidida por ehgyio de jerarquia sino
también por el de competencia. Aunque el princgeoespecialidad solo
parece nombrado para explicar las relaciones embee Planes
“urbanisticos” en el art. 26, en realidad, hay @aéender que disciplina
también las relaciones de aquéllos con los Platesitdriales”; si sélo
admitiéramos que la relacidon entre éstos y los onalies se explica por el
principio de jerarquia, se llegaria a la absurdelesion de que cualquier
determinacién de aquéllos, por el simple hechoatgenerse en ellos, ya

seria imperativa para los Planes urbanisticoss tesiceptable desde la
Optica del art. 140 CE.

El art. 45 establece las determinaciones geneealEsonales que,
mas alld de las minimas, también puede conten®GE&U: dotaciones
publicas (mas alla de las generales al serviciotadia la poblacion,
obviamente); programacion de etapas para la inviaigiiblica; medidas de
proteccion de los valores ambientales y culturalemitacion de nucleos
tradicionales, con criterios orientadores pararatamiento; reservas para
viviendas protegidas; sefialamiento de plazos pamapkmiento de
deberes; normativa del suelo rustico; delimitaciten areas de eventual
ejercicio del tanteo y retracto; implantacion dedgi®tro Municipal de
Solares; circunstancias para la revision del Plan.
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3.4.2 DETERMINACIONES PARTICULARES PARA EL SUELO URBANO Y EL
RUSTICO

Las previsiones del art. 44.1.e) para el suelongl@nsolidado las
desarrolla especificamente el art. 46, el cualuyellas determinaciones
tradicionales, con matices en general poco relegamtelimitacion de su
perimetro; calificacion, entendida como la asigiacle usos, intensidades
y tipologias edificatorias de parcelas o zonas lg#neas; reglamentacion
detallada de los parametros de ordenacion, urb@éizg constructivos,
incluyéndose entre éstos, en su apartado de “dondg sanitarias”, “la
defensa frente al ruido”, lo que significa la absal necesidad de
interiorizar en el ordenamiento urbanistico lasralativas previsiones al
respecto de la normativa basica de edificacion kmmtas por la
Administracion estatal; delimitacion o emplazamierte los espacios
libres y demas terrenos afectos a dotaciones;doagaaracteristicas de la
red viaria y prevision de aparcamientos publicam sefialamiento de
alineaciones y rasantes.

En cuanto al suelo urbano no consolidado, cuanddP@OU
contemple esta categoria, dividira el suelo erosest(art. 44.2) y, ademas,
contendra determinaciones tales como: la asignacd® usos
predominantes, intensidades, tipologias edificasoyidensidad maxima de
las zonas; aprovechamiento medio del sector o resctjue constituyan el
ambito de la equidistribucion y, en su caso, ella® Unidades de
Actuacion (UAs), cuya delimitacion sera una deteanion potestativa del
PGOU J[art. 47.1.a)in fing]; esquema de los sistemas generales y de las
redes de comunicaciones y servicios; dotacionesldsc minimas;
condiciones, prioridades y, en su caso, plazos lpambanizacion de los
sectores 0 zonas (art. 47.1). El sefialamiento idensa de actuacion a
seguir en cada caso sera, sin embargo, potes(ativd7.2).

Las previsiones genéricas para el suelo rusticdenaas en el
apartado 2 del art. 45 se desarrollan en el art.cEflosamente como
potestativas: delimitacion de las areas asi aotaslfis, justificando las
razones de su inclusién en cada una de las cadsgdeg conformidad con
los criterios contenidos en la Ley. Tales critedeben interpretarse a tenor
de la doctrina constitucionax STC 164/2001, de 11 de julio, lo que
significa, por ejemplo, que el concepto de “legigla sectorial” debe
considerarse comprensivo de todos aquellos “actddigos” de los que
derive una eventual habilitacion al ente publiconpetente —esto es, al
Ayuntamiento de cada Municipio- para otorgar proi@t a determinados
terrenos, ponderados los fines de tales actosidasidy los factores en
presencia; prevision de los regimenes de protecdiferenciados en
atencion a los distintos valores a proteger, cqligio sefialamiento de
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actividades prohibidas y zonas a mejorar; régimen utilizacion y
condiciones constructivas para cada una de lagaréds de este suelo
rustico.

A este Ultimo respecto, es de tener en cuentaagueadnstrucciones
en este suelo atenderan a lo previsto en los3&g.sigs. “como norma de
aplicacion directa” (art. 114.1), si bien el plamganto, precisamente en el
apartado aqui comentado, habra de determinar Gadidones de disefio
permitidas para tal tipo de edificaciones vy fijgma demas requisitos que
resulten pertinentes” (art. 114.2). En opinién dedbctrina que se ha
pronunciado ya al respecto, esto significa que lay Lcantabra
expresamente quiere que sea tal planeamiento elpgtreenorice los
criterios para cuando entender adaptadas o not@nenrural las nuevas
construcciones, especialmente a la vista de quartel34, después de
reproducir la afieja regla de la adaptacion al aeotoatural o urbano y la
prohibicibn de ruptura de su armonia por las nues@sstrucciones,
contiene este clarificador apartado“Bos instrumentos de planeamiento
concretaran, pormenorizaran y definiran los critesia los que se refiere
este articulo”

Y esta precision del legislador cantabro merecesakrdada muy
favorablemente, y especialmente desde la perspadtivAyuntamiento de
Piélagos, por lo que ahora se recordara.

La torpe redaccion del art. 98 RP, excedida dedrtéteral del art.
73 TRLS-1976, provoco una interpretacion de lasllaaladas “normas de
aplicacion directa” que, virtualmente, ha supuestaichas veces, el
vaciamiento de determinaciones y contenidos dePlases urbanisticos
municipales, puesto que determinados Tribunalessr8ups aceptaban
incondicionalmente la tesis de la prevalencia decl@s normas sobre el
planeamiento y venian anulando licencias otorgadasamparo cuando se
imputaba a la construccion resultante una ruptora la armonia de lo
circundante. Piélagos ha conocido bien esta temendaramente
decantada en el Tribunal Superior de Justicia adeabaa, al ver anuladas
diversas licencias de obras y aun instrumentosnistieos, como algun
Estudio de Detalle, a resultas de impugnacionesngvaas por la
asociacion ARCA.

La jurisprudencia mucho mas matizada del Tribungbr&mo, al
aceptar la tesis de la prevalencia sélo de modepexanal, no siempre ha
podido corregir los fallos de la primera instangigesto que este tipo de
litigios se suele reconducir a una cuestion de l@ue si, en aquélla, el
Ayuntamiento o el promotor afectado no tuvierort@xal no ser posible la
revision de pruebas ni la practica de nuevas ydaesede superior, la
casacion de la Sentencia de instancia va a sesl@asilo en un porcentaje
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muy pequefio de casos. Precisamente, el AyuntamienRiélagos ha sido
protagonista de uno de éstos cuando, bien recientemel pasado 23 de
octubre de 2002, el Tribunal Supremo revocaba weeedente Sentencia
del TSJ cantabro en el particular relativo a lanestion del recurso por
entender éste que una licencia para 17 vivienddanoiliares en el tramo
costero de Liencres producia una ruptura de lappetiva visual y del
entorno, tesis rechazada frontalmente por el TEb&upremo, al acoger
los argumentos del defensor del Ayuntamiento emexs&so de casacion.

La prevision del art. 34.3, en este punto, deberpnétarse en el
sentido de que la inadaptacion al entorno rurakrygeneral, al paisaje- de
las nuevas construcciones solo podra predicarpeasde aquéllas que se
aparten de los propios criterios que al respectga hastablecido el
planeamiento, y no de las vagas apreciacionesta@yale determinado
“experto” amparado en preceptos legales plagadosdeeptos juridicos
indeterminados, como hasta ahora venia sucedienidopeactica.

Los Municipios cantabros habran de apurar a pdetiahora todas
las posibilidades que les abre esta interpretaigiamatica del régimen de
las mal llamadas normas de aplicacion directa (@ni@n de la doctrina
gue ya se ha pronunciado al respecto, aqui sigueiién mal llamadas asi
pues la propia Ley esta admitiendo su desplazamiedto es, su no
aplicacion literal, al permitir que la definiciore Gus criterios se efectue
por el planeamiento: el mantenimiento de la torpenodhinacion
reglamentaria produce la impresion engafosa deeseue pretendiendo
su aplicacién por encima de las concretas prewasialel planeamiento). Y
habran de incorporar al planeamiento expresamsatedefiniciones de los
conceptos juridicos indeterminados de aquellas asrynsu adaptacion a
las concretas circunstancias de su territorio: lgp@sicion Transitoria
Primera considera inmediatamente aplicables lésudots 32 a 37, lo que,
obviamente, incluye al 34.3. De ese modo, en Iateadidad de una
impugnacién de determinada licencia por conculcaalestracto aquellos
genéricos mandatos, como las que han padecido,ueho® casos con
notoria injusticia, determinados Municipios debidl cantabro, siempre
serd una decisiva arma de defensa procesal laemdcrde tales normas
en el propio privativo planeamiento.

De aqui el que consideremos que esta innovaciah éstg destinada
a resultar de gran virtualidad en procesos de phamento como el que
ahora enfrenta Piélagos.

3.4.3 DETERMINACIONES PARTICULARES PARA EL SUELO URBANIZAB LE
Légicamente, las principales novedades aparecerlacion con el
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suelo urbanizable, porque la categorizacion plgual ahora es disponible
para el planificador urbanistico es, obviamentetita de la que se
derivaba del sistema legal del TRLS-1992, vigerdstdrese momento en
Cantabria.

a) Para el Suelo Urbanizable delimitado,

b) Para el Suelo Urbanizable delimitado, el PG,rédate contener la

propia delimitacion de sectores y una ordenaciosicha Tal
ordenacion basica comprendera (art. 48.1) la delaidin de las areas
de esta categoria de suelo con el esquema destemas generalesy
de las redes de comunicaciones y servicios; lanasign de usos
predominantes, intensidades, tipologias edificasoriy densidad
maxima en las diferentes zonas que se estableapamyechamiento
medio del sector o sectores y, en su caso, eld&As; dotaciones
locales minimas; condiciones, plazos y prioridadpara la
urbanizacién; delimitacion de los sectores objetoudbanizacion
prioritaria, con requisitos especificos al efecto [art. 48]1.8ylo
obstante el PG, podra ordenar detalladamente ehamidelimitando
directamente las unidades de actuacion y las deiacones y
condiciones propias de un Plan Parcial (art. 48eB),cuyo caso
contendra las determinaciones propias de estalmstito secundario
(art. 44.2.2°, en relacion con el 55).

Para el suelo urbanizable residual, el art. #igeeque el PGOU
establezca los criterios y condiciones (usos incibies, densidades
e intensidades maximas, dotaciones minimas neassasu conexion
con las ya existentes) para la delimitacion deosesty la aprobacion
de los correspondientes Planes Parciales, inclayementualmente un
“orden de prioridades o preferencias” “para garantun desarrollo
urbano coherente”. Y, naturalmente, no se olvidgdtestativa —
omnipresente a partir de ahora en todo PGOU- péevide “las

materias y contenidos generales de posibles corsaenbanisticos”
vinculados al desarrollo de este suelo, a lo queseydnabia hecho
referencia mas arriba: es obvio que la definici@nlas mentados
criterios puede disefiarse en términos tan ampliog gabe

perfectamente la opcion de configurarlos como a&imente

disuasorios de cualquier iniciativa de transformaaie los terrenos
afectados.

Como en el caso de sus coetaneas, las Leyes narciaradrilefia,

la Ley cantabra revitaliza el suelo urbanizablgoragramado (SUNP) que
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en Cantabria tampoco habia dejado en realidad detirex-las
determinaciones que para este SUR residual asigima & Ley cantabra al
PGOU son casi literalmente las mismas que el TRAE asignaba al PG
para el SUR No Programado.

3.4.4 DocuMENTOS DEL PGOU

En cuanto a los documentos (art. 52):

Memoria, con los fines clasicos, cuyo alcance sedhde interpretar en
el sentido perfilado por la jurisprudencia.

El documento en cada caso previsto en la legisiad@® impacto
ambiental.
Planos de informacion y de ordenacion;

Normas Urbanisticas aplicables a los distintpestide suelo, que se
desglosaran usualmente en: Normas Generales [doatEp y de

precisiones terminologicas], Normas de Proteccida €lementos

culturales y ambientales), Normas de Gestion (valsta los sistemas
y plazos de actuacion), Normas de Urbanizacion résobus

condiciones y niveles de calidad), de Edificaciéefdridas a cada
zona; con sefialamiento de condiciones y estandiresalidad) y

Transitorias;

Catadlogo de elementos ambientales y culturales cdeger [art.
44.1.d)], que revela la opcion expresa de la Lewtatwa por
Catalogos inherentes a los instrumentos de plaesdmi que
contienen el régimen de proteccion de los elemeasdatadogados y, en
particular, inherentes a los Planes Generales,usuntgluso podria
defenderse la formulaciéon de una apuesta implpcitda exclusividad
de ese cauce (art. 64 en relacién con el 59.4qule se excluye
claramente es la posibilidad de Catalogos confipsacomo
instrumentos independientes;

- Estudio Econdmico-financiero, con particular refigia a “un calculo

realista de los costes que implicara la ejecuciénRian” y de los
medios financieros disponibles o previsibles, epliotamente, los
compromisos publicos de inversién, que, en todwm,casbra de
interpretarse del modo relativizado en que lo haidee haciendo la
jurisprudencia de los dltimos tiempos.

31



PGO DE PIELAGOS PRESUPUESTOS INICIALES Y ORIENTACIONES BASICAS
MEMORIA PARTE 1

3.4.5 PLANEAMIENTO DE DESARROLLO

En coherencia con lo que veiamos mas arriba, Bleoses Parciales
se les atribuye como mision propia ‘tagulacion detalladadel suelo
urbanizable y del urbano no consolidado en loosestjue se delimiten” -
delimitacién que correspondera al PG, salvo eragb del SUR residual,
en que la efectuara el respectivo PP de conformidadlos criterios de
aquél (art. 53), y siempre en el marco de los €dons legales de
sectorizacion” contenidos en el art. 53.3-, asi @woewentualmente la
misién de modificar la ordenacion detallada qu®@I contuviera para el
SUnc y para el SUR delimitado, en funcion del ppgircde competencia o
especialidad, lo que recuerda el art. 54 en ralamd el 44.2.

Las determinaciones de los Planes Parciales seesanren el art.
55, consistiendo en el “detalle y ajuste” de la®iaeinaciones del PG para
suelo urbano no consolidado y urbanizable (artg13)7 Aunque el propio
art. 55.1 contempla la posibilidad de que el PGoatenga siquiera todas
las determinaciones en principio basicas enumerdasjuellos articulos y
remite al PP su establecimiento de modo expresareafemente, el
principio de especialidad de los Planes, acertadsamnaroclamado en el
preambulo del régimen juridico de éstos, sin entharg ha sido aplicado
en su plenitud a la hora de disefiar el réegimenoméenidos distribuidos
entre los diversos niveles del planeamiento.

Para el SUR residual, junto a la delimitacion degmes, también se
contempla la posibilidad de incluir la prevision lds convenios para su
desarrollo (art. 55.2), en defecto de su senalamemel PG.

Como particularidades de los Planes Parciales, esmbargo,
destacan:

- la fijacion del aprovechamiento medio del sectoisaxtores que
constituyan el ambito de la equidistribucion;

- la evaluacion econdmica estimativa de la ejecuciénlas obras e
implantacion de los equipamientos y servicios;

- la prevision del calendario de actuacion para sadello del mismo,
comprensivo de los plazos de cada etapa de ejecuasdcomo los de
cumplimiento de los deberes de urbanizaciéon yeatifon (art. 55.1).

Aun no citada en este articulo, debe recogersei¢anid prevision
sobre la conservacion de la urbanizacion eventudbne cargo del
promotor o de los futuros adquirentes de parcetaspbligacion formal de
constituirse en Entidad de Conservacion.

Los documentos de los Planes Parciales se regolah at. 52, en
términos sustancialmente tributarios de la tradigidecedente: Memoria,
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planos, Ordenanzas (con la implicita distincion guoticipdbamos al hablar
de las Normas del PGOU), el Plan de Etapas, Estadionomico-
financiero (evaluacion de los costes...g§,el caso de Planes de iniciativa
particular, como documentos complementarios [art. 58.1], aderzs
acreditacion de la voluntad de las personas queegjda iniciativa y de sus
medios econdmicos, la relacion de afectados, elrettfFzado y fianza por
el 2% del coste real. Y, en el caso de SUR residulmas, una serie de
compromisos adicionales [art. 58.1.c)] .

En cuanto a los Planes Especiales (arts. 59-68)irsalidades y los
tipos consecuentes son los tradicionales de nu@&srecho Urbanistico
[para desarrollo de sistemas generales de comummes; infraestructuras,
espacios libres y equipamiento comunitario; pamtgecion de vias de
comunicacion; de saneamiento; de reforma interd®; ordenacion y
proteccion de conjuntos y areas merecedores damiexito urbanistico
especial; de proteccion del paisaje, etc.

Los documentos de los Planes Especiales (art. &fYah de ser los
necesarios segun su naturaleza y finalidad (ponm@e los PERI habran
de contener esencialmente los mismos que los PRaesales, toda vez
gue aquéllos actuan sobre el suelo urbano coma éststa ahora soélo
sobre el urbanizable): Memoria, estudios complear®# y eventualmente
de impacto ambiental, planos, Normas especificstydio Economico en
que se deberan incluir “las indemnizaciones quequtan” (art. 60.1in
fine).

Los Estudios de Detalle aparecen regulados enriéamjue superan
los meramente rutinarios, aprovechandose en partla éxperiencia de
otras Comunidades (claramente, de la de Castillzdn) en que se ha sido
sensible al deseo de flexibilizar estos instruneatta vista de las ventajas
gue su empleo comporta en la practica de muchoschios, sobre todo
pequefios. El art. 61 de la Ley cantabra flexibjlesi, el rigido perfil de
estos instrumentos disefiado la anterior legislaegiatal, con los matices
de que podran “modificar” las alineaciones y rassntrefijadas por el
planeamiento superior e incluso “establecerlas’hdaano estuvieren en
aquél, senalando explicitamente como Unico limétealectacion a la
“estructura general del Plan”.

Sus documentos seran los propios de su misionloptanto, solo
Memoria, planos y, eventualmente, andlisis de Ruencia sobre el
entorno en caso de reordenacion de voliumenes.

El art. 62 de la Ley cantabra contempla la posiadi de unas
Ordenanzas urbanisticas adicionales y autdonomaselagion con el
planeamiento, para aspectos complementarios perdigados a los
pardmetros edificatorios en sentido estricto, ceyéstencia se penso
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idealmente (en la legislacién valenciana, que kscue se debe la nueva
fragmentacién del ordenamiento urbanistico locatemsiltante, después de
la virtual unificacion del mismo con la absorciore das vetustas
Ordenanzas de Edificacion) que vendria a contriduwin aligeramiento del
contenido de los Planes. Esta por ver que las pi@Eswentajas que esta
figura autbnoma puede traer compensen las segesastajas que acarrea
la misma: dispersion de la normativa urbanisticzallosolapamiento y
subsiguiente contradiccion entre determinacionesadeOrdenanzas del
Plan y las ahoraxternasa éste en ciertas materias tangenciales a ambos
cuerpos normativos, etc. Al menos, el precept@adeely cantabra explicita
algunos contenidos concretos cuya definicion sesidera mision natural
de estas Ordenanzas autonomas.

3.5 ELABORACION Y TRAMITACION DE PLANES

3.5.1 ELABORACION Y REVISION DEL PGOU

La legislacién cantabra configura el procedimiestoelaboracion y
aprobacion del PGOU a modo de arquetipo que lueganatizado y
simplificado en los casos de las meras modificagatel mismo y en los
casos de aprobacion de Planes de desarrollo o eorapto de aquél.

Sin perjuicio de hacer uso cautelarmente de laesisspn facultativa
de licencias, destinada a evitar que el nuevo plarento llegue a nacer
totalmente lastrado (art. 65), el proceso comiepzspiamente con el
tradicional Avance, ahora denominado documento desupuestos
Iniciales y Orientaciones Basicas (art. 67.1).

Viene después la aprobacion inicial, que implicaahetimiento a
informacion publica, junto con el “pertinente do@nto ambiental” por un
plazo minimo y comdn de un mes y el trdmite pavati solicitud de
informes a las Administraciones sectoriales, y @ouda a los Municipios
limitrofes, y envio a la Comision Regional de Urbearmo y Autoridad
ambiental para su conocimiento y efectos, al igus al Registro de la
Propiedad (art. 68.3 y 4).

La aprobacion inicial determina también por si naisde modo
automatico, como era tradicional en nuestro Derethbanistico, la
suspension del otorgamiento de licencias (art. 65).

A la vista de las alegaciones presentadas y deltaes de los
informes, el Ayuntamiento se pronunciara sobreplat@acion provisional,
introduciendo las modificaciones procedentes eaci@h con el documento
sometido a la inicial. Si tales modificaciones iim@h un “cambio
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sustancial”, concepto que no se define aqui peeopgede subsumirse en
el perfil jurisprudencial del mismo, serd necesanonuevo periodo de
informacion publica (art. 69.1).

Antes de la aprobacion provisional, debera habdeniio el
“instrumento de evaluacion de impacto ambientadipte en la legislacion
correspondiente” (art. 69.2).

A partir de ahi, se remite a la Comision Regional Wbanismo
(CROTU) para que resuelva sobre la aprobacioniteéin

En ese tramite en sede autondmica, puede cautel@m@rgarse un
plazo para subsanar tramites o documentos quetisgeesomitidos (art.
71.2.2°).

La resolucion expresa admite hasta cinco modalglatbeiucidas
mas o0 menos explicitamente del tenor de la Ley,squdas clasicas desde
la pura y simple aprobacion hasta la pura y sirdpleegacion, pasando por
las intermedias aprobaciones parcial (art. 72)ndamonada, ésta, a su vez,
con las variantes de exigir o no nueva “elevacipata su aprobacion
definitiva segun la entidad mayor o menor de laglifitmciones a que se
condiciona.

Los motivos en que puede fundarse la negativa aotma a la
aprobacion definitiva ha de entenderse en todo ofse son los
reconducibles a razones de “legalidad” o a la néadsle “tutelar intereses
supramunicipales”, correctamente citadas en eltaga@ar2 del art. 71,
porque encajan con los motivos de legalidad o detafion a intereses
supralocales que son los Unicos por los que adaptaisprudencia del
Tribunal Supremo que se deniegue la aprobaciémitiei de los Planes
municipales.

Solo si la préactica autondmica asi lo asume y e &iuna acepcion
restrictiva de tales razones “superiores” en cuyaud/ debe siempre
alegarse cudles son los concretos intereses scgledo plasmados
legitimamente en instrumentos de ambito regionallaregional, o en el
pertinente acto juridico-publico, estara respetagldambito de autonomia
en esta materia, tal como se ha configurado jurdsgrcialmente, maxime
cuando el propio precepto legal introduce la précisle que la tutela de
aquellos intereses exigira que el Gobierno regiofielya asumido
competencias” en relacion con los mismos (art..2%,ia fine).

Cabe, también, la resolucion tacita o presunta,jvaia del
transcurso de cuatro meses desde la recepciorxpetliente sin que se
“comunique” la resolucion al Ayuntamiento, que teéndaracter positivo
(art. 71.4).
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El art. 71.6 de la Ley cantabra contempla tambié@modalidad, ya
articulada en otros Derechos autondmicos —en G@aligiediante Ley
especifica-: la delegacion de la aprobacion défapor la Administracion
autonémica en los Municipios, aqui en los de mad@6e00 habitantes.
Aunque ello implica un reconocimiento formal de wayrespeto
institucional hacia la posicion del Municipio, esalidad ahi se acaba la
virtualidad sustancial de esta técnica puesto gneguridad, éste no va a
quedar inmune a la interferencia de aquélla emoglgglimiento aprobatorio
de su Plan General: la intervencion autondmiceasa materializar, en este
caso, mediante un “informe previo y vinculante’erefo a los mismos
extremos que los propios de la resolucion aproizaéxpresa (art. 71.2.1°)
a emitir en el plazo de cuatro meses, cuyo trasecpermitird entenderlo
evacuado en sentido favorable al Plan. Es, efengwée, una decision
congruente con las declaraciones de respeto ddaauia municipal, pero
su virtualidad practica, como se ve, es limitada.

3.5.2 MODIFICACIONES DEL PGOU

Aprovechando esa diferenciacion entre elementost@rminaciones
estructurales o generales del PG y los pormena#zadietallados, a la que
ya hemos prestado atencion, el art. 83.3.c) extrzee de las grandes
virtualidades de la misma, al disponer que las froadiones del PG que
afecten a la ordenacion estructurante o generalinifha” se sujetaran en
lo esencial al mismo procedimiento que para la @rarformulacion de
aquél (salvo los matices que veremos) mientradagigue no les afecten
sustancialmente —porque son algunas de las coateardlos arts. 44.2, 54
y 55- van a seguir como regla el procedimiento fwatorio de los PP,
donde la aprobacién definitiva corresponde al respe Ayuntamiento
[apdo. 3 del art. 73 en relacién con el 83.3.c)].

Naturalmente, en el segundo caso, no se presciredetoda
intervencidon de la Administracion autondmica: ésava a plasmar en un
informe “no vinculante”. Pero reparese bien: s6lo habra de admitirse tal
caracter vinculante en lo referido a los extrenagmkdos por el art. 71.2;
en lo que, eventualmente, se pretenda objetaratt@asge ello, el informe
no soélo tampoco sera vinculante —como es obvimdrgser desconocido
por el Ayuntamiento sino que estara viciado poredrcse de la
competencia al efecto.

En realidad, el distinto caracter de ese informa &@r la verdadera
nota distintiva en los procedimientos modificateridel PG segun las
determinaciones a que afecten y en Municipios de dra2.500 habitantes,
porque, en el caso de afectar a determinacionésabas minimas, también
compete al Ayuntamiento la aprobacion definitive. [83.3.b)] salvo en el
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supuesto del art. 83.6, pero la CROTU ha de ennitifinforme negativo
vinculante” en el plazo de dos meses, cuyo transcurso peemignderlo
producido en sentido favorable.

Se regulan separadamente dos clasicos supuestnediécaciones
cualificadas de los Planes, la tendente a increandit edificabilidad
residencial o la densidad (art. 83.4) y la tendentena alteracion de los
usos de los espacios libres publicos (art. 83&)primera requiere un
contrapeso sustantivo, el aumento proporcionakderios dotacionales, a
ubicar “en un entorno razonablemente préximo”, igién importada de la
doctrina jurisprudencial y cientifica que ya apbatda necesidad de
interpretar asi la hipoétesis en la regulacion tiadial del Derecho estatal;
la segunda, también una compensacioén con iguakfgtipeen situacion
adecuada, y, ademas, el requisito formal de sibapian por la CROTU.

El art. 83.5 afiade, como supuesto modificatorigidar, el cambio
de destino de terrenos adscritos a fines dota@eneblectivos, el cual
exigira, como peculiaridad adicional propia, la viis®n de otros de
“similar categoria”.

3.5.3 TRAMITACION DEL PLANEAMIENTO SECUNDARIO

La aprobacion de los Planes Parciales y Especiékss cuando
sean derivados del planeamiento municipal, no ekltdrial- se sujeta
(arts. 73-75 y 76) a un procedimiento simplificaglo relacion con el
arquetipico del PG: aprobacion inicial —es intemesda prevision de
cuando ésta se puede denegar en el caso de losciddivia particular,
tomada sustancialmente de la jurisprudencia [&12.7°]-; informacion
publica y aprobacion provisional, con envio a |a30®R) [art. 74. @) y b)].

No obstante, la regla va a ser la aprobacién defnipor el
Ayuntamiento, en Municipios de mas de 2.500 hategren cuyo caso la
CROTU emitir4 informe no vinculante [art. 74.c)].

Esta férmula de la aprobacion del planeamiento redsmio por el
Ayuntamiento es la mas respetuosa, junto a lalzastdeonesa pero por
encima de la murciana y de la madrilefia coetamweadas exigencias de la
autonomia local en este terreno y con la propi@moitia del sistema de
planeamiento por el que se opta, disciplinado emota los principios de
jerarquia y especialidad, éste ultimo enfatizad@agmopia Ley.

Este procedimiento tiene algunos matices diferéeieuando el PP
es de iniciativa privada (art. 75), de los quetqual eventual tramite de
“consulta previa” del art. 57, llama especialmelateatencion el posible
accionamiento deftrdmite de informacion publica a iniciativa de los
interesados’(art. 75.2.29).
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El inciso sefalado resulta problematico: la inforida publica a
iniciativa particular no se regula en ningun otrasgie de la Ley;
obviamente, es una transposicion literal del ingaoalelo del art. 16.3
LRSV en su redaccion tras el RDL 4/2000, de 23uthéoj pero la pura
transposicion no resuelve la aplicabilidad de lam#o que es, de suyo,
incompleta. La doctrina cientifica que ya se haapnziado al respecto no
cree “que se pretenda por el legislador autonomaoputir al libre albedrio
de cada promotor el disefio del tramite de infororaqiublica a iniciativa
suya; los problemas practicos que ello comportans@s humerosos que la
simple remisiéon de anuncios al Boletin Oficial doa periodicos, como
ponen de relieve las regulaciones mas esmeradaslqaspecto se han
elaborado ya en nuestro Derecho autonémico, sipadaligmatico en esto
el castellano-leonés”. La conclusion mas razonablgque tal prevision es
inoperativa hasta que se desarrolle reglamentani@me

Los Estudios de Detalle se sujetan a una tramitaoi@s simple
todavia, como era ya tradicional: aprobacion ihidgi#ormacion puablica
por veinte dias y aprobacion definitiva (art. 78).

En los instrumentos de iniciativa particular, logzps se tasan
cuidadosamente: maximo de tres meses para la a@pvobaicial de
planeamiento secundario previsto en el planeamigatwral (art. 75.2);
dos meses para la aprobacion inicial de los EssutbdDetalle (art. 78.3); y
otros dos para la definitiva de éstos desde lat@pede la informacion
publica.

3.5.4 EFECTOS DE LA APROBACION DE LOS PLANES

Son los tradicionales de nuestro Derecho Urbanidticejecutividad
de los mismos (art. 85), la legitimacion expropiato(art. 87), y la
publicidad (art. 86) —con esa especial regulaci@h derecho a la
informacion urbanistica de los particulares (e6t28.

Tienen interés los preceptos dedicados a definicogicepto de
“revision” (art. 82) y el de “modificacion” (art. 33, tributarios de la
formulacion jurisprudencial de ambos.

La prevision del art. 66.3 de la Ley, en cuya & Administracion
autonomica puede requerir a los Ayuntamientos pmpra decidan la
elaboracion del PG, sefialandoles un plazo, so gersubrogarse en sus
competencias, contiene una regulacion de tenor e una
interpretacion restrictiva del mismo, por potenuohte menoscabadora de
la autonomia municipal la contraria. Los supuestogque tal requerimiento
sean constitucionalmente licitos habran de estgddis al ejercicio de
competencias propias a su vez vinculadas a la@avda de intereses
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supralocales pero no cualesquiera arbitrariamersgogalos por la
Administracion de ambito superior: es decir, laggmmente estipuladas en
la diccion de la Ley.

3.6 REGIMEN TRANSITORIO

3.6.1 VIGENCIA DEL PLANEAMIENTO PREEXISTENTE . NECESIDAD DE SU
ADAPTACION

Centrandonos en las Disposiciones Transitorias tigpreen mas
incidencia en los prolegbmenos de un proceso deésidav de un
planeamiento general preexistente, en primer luggam@borda la cuestion
de como va a afectar la nueva Ley a los “viejos” Plangéanto de nivel
general como de nivel secundario o de desarrollo.

En cuanto aplaneamiento generalos PG o NN SS preexistentes
(Disposicion Transitoria Primera, apartado 2) “@maran su vigencia”
(inciso primero); otra cosa es que se prevea lasigad de su adaptacion
(segundo inciso): lo relevante es el mantenimi@l®@csu vigencia; ahora
bien, esta vigencia va a resultar matizada, pquése vera en seguida.

La adaptacion en el caso de los PG y de las NN SS (Primera,
apartado 5), puede limitarse a las determinacioriesnas del art. 44 de la
Ley o contemplar todas las de los arts. 44 a 5@] easo de las NN SS, la
adaptacion implicara su conversion en PG —opcitmlasi a la adoptada
coetaneamente por la legislacion murciana-, todaque éste es ahora el
anico instrumento de ordenacién integral contempled este nivel; y se
tramitara siguiendo el procedimiento aprobatoriat@td PG en la nueva
Ley (Primera, apartado 6).

3.6.2 EQUIPARACION LEGAL AUTOMATICA ENTRE CLASES DE SUELO

La Ley dispone también unaeclasificacion e incluso una
categorizacion (en suelo urbano) automatica e inataddel suelo de los
Municipios dotados de planeamiento general, a @fecte anudarles
ponderadamente el régimen juridico previsto en(@ltansitoria Segunda,
apartado 1), en virtud de las siguientes equipainasi:

- el suelo urbano, mas o menos implicitamente,gegpara al de la
misma denominacion en la Ley; de éste, el clasibigaor el Plan que
cumpla las condiciones del art. 95.1.a) y no estérso en ningun
supuesto del 96.1 (cfsuprg 2.1), se categoriza directamente como
suelo urbano consolidado;
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- el suelo de los ndcleos rurales asi calificadovidud de la previa
legislacién autonémica se equipara al suelo urbzom el régimen
previsto para los pequefios Municipios en el Capiil del Titulo 11l
de la Ley;

- el suelo no urbanizable se equipara al rusticoladeueva Ley,
categorizandose como rustico de proteccion ordinarihasta ahora
comun o0 genérico y como rustico de especial praiecel ya
protegido en atencion a circunstancias objetivas a//una previa
determinacién de una normativa sectorial;

- el suelo urbanizable programado o apto para wagrse equipara al
urbanizable delimitado (su aprovechamiento “tipo’ervea
transitoriamente para cumplir la funcién del “médprevisto en la
nueva Ley);

- el suelo urbanizable no programado, al urbanezedgidual.

La dltima equiparacion, por los efectos impliciths asignarle el
nuevo régimen juridico, es la mas problematica yargor definicion, en
ese suelo urbanizable los criterios del art. 48adeey para hacer viable la
transformacién del nuevo residual no estaran ptesepor lo que no seria
posible admitir a tramite Planes Parciales deatiia particular. Por eso,
la Ley prevé que se pueda arbitrar una modificag@antual de dicho
planeamiento precisamente para incorporar taldsrios, la cual sélo
habria de seguir la tramitacion simplificada ddl &3.3, ya conocida
(Segunda, apartado 4).

2. El apartado 6 de la Transitoria Segunda conizonph regla de las
tipicas coercitivas o, al menos, incentivadorasa gavorecer una rapida
adaptacion de los planeamientos generales a larieu la retencion en
manos de la Administracion autonémica de la podeptra autorizar las
construcciones en suelo rustico del art. 115.2ea)adLey hasta que esa
adaptacion se produzca.

PLANEAMIENTO EN EJECUCION

En cuanto alplaneamiento secundario o de desarrpllaunque,
explicitamente, como tal, no es objeto de un tregato, es obvio que le
afecta directamente lo establecido en la Dispasi€i@ansitoria Tercera, ya
gue esta pensada para él, aunque su alcance puedayor.

De este planeamiento secundario se puede decireguprincipio,
también conserva su vigencia, pero con la condid®mue se halle “en
curso de ejecucion”, expresion que la Ley cantherada de los términos
del Derecho Transitorio de 1975-1976: en definjtmaede resumirse en el
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haber alcanzado determinadas fases de aprobacilms destrumentos de
gestion pertinentes segun el sistema de actual@gide [letras a) a c) del
apartado 1 de la Transitoria Tercera). En casoraoaf los instrumentos
de gestion correspondientes deberan ajustarseusVa Ley (apartado 2).

Hay una salvedad para el caso de que se hayanphdortos plazos
previstos para tal ejecucion del planeamiento gukelo pidan todos los
propietarios del ambito afectado: entonces, el Agmento podra acordar
Su sujecion a cualquiera de las modalidades deiaat previstas en la
nueva Ley (Tercera, apartado 1).

Ahora bien, en todo caso, las cesiones de aproneeht que se
van a materializar en los instrumentos de gest#nmtigntes observaran los
porcentajes previstos en los arts. 100, 106 y k2@ [as clases de suelo
urbano, en sus dos categorias, y urbanizable, tdmnmaoomo
aprovechamiento de referencia al efecto el corretipate “a cada parcela
segun dicho planeamiento y conforme a la normapveexistente”
(Transitoria Sexta).

Posiblemente, sea de relevancia recordar aqui tel dia que la
expresion “en curso de ejecucion”, referida a habmnzado determinadas
fases del respectivo procedimiento segun el siseewdo, contenida en
la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 198,9@e 2 de mayo, de
reforma de la Ley del Suelo de 1956, fue objetouda interpretacion
condescendiente por parte del Tribunal Supremdeséio a considerar
prevalente la realidad factica de la ejecucion radtérente al puro dato
formal, a efectos de permitir que prosiguiera aladmllo de la misma con
arreglo a la Ley anterior, limitando asi la rettoagad de la nueva, salvo
en los casos en que, aun existiendo urbanizacainésta era defectuosa,
en cuya hipoétesis esa condescendencia judiciagadgente, desaparecia.
Esta doctrina jurisprudencial, habilmente argum#mtaacaso podria
invocarse ahora en los litigios derivados de l&capion de esta Transitoria
cantabra ante el Tribunal Superior de Justicia.

Finalmente en este orden, a los pequefios Municipgagin los
criterios del art. 89 de la Ley les sera de apidratas reglas de gestion
urbanistica simplificada de los arts. 181 y 182.

Por lo demés, con eventual efectividad tanto emlaheamiento
general como en el secundario, la Ley establecgp(iBicion Transitoria
Tercera, apartado 3) una equiparacion conceptteinyinoldgica entre el
aprovechamiento tipo de los Planes preexistenteslctaprovechamiento
medio” previsto y reguladad futurum
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3.6.3 PLANEAMIENTO EN TRAMITACION

La ultima gran cuestion de la que se ocupa el Derdcansitorio
cantabro es de la suerte reservada adasiones o modificaciones del
planeamiento general y secundario en tramita@dia entrada en vigor de
la Ley y se aborda conjuntamente y con sencillezi¢éd en la Disposicion
Transitoria Cuarta: parece que sSu régimen puedsniese en quesi no
han alcanzado la aprobacion provisional, habranadaptarse a la nueva
Ley en los aspectos sustantivpsro podran continuar su tramitacion con
arreglo al régimen procedimental vigente en la @bna urbanistica que
se sustituye con la nueva Ley.

En particular, en el caso de Planes Parcialesidiatisa particular,
al margen de la misma regla, habra de tenerse emaadicionalmente
que, si son referidos al “viejo” suelo urbanizabte programado, ahora el
nuevo residual requerirAn una previa modificacion puntual del
planeamiento general que recoja los criterios dasformacion de ese
suelo de acuerdo con el art. 49 de la nueva Ley.

Los procedimientos de otorgamiento de autorizasiondicencias
aun no concluidos a la entrada en vigor de la laydn de resolverse de
acuerdo con las previsiones de la misma, compusgndi®sde aquel
momento también los plazos para resolver (Trangi@uinta).

3.6.4 OTRAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS

La Disposicion Transitoria Séptima afecta a aspgeotganizativos
no relevantes. Y, a partir de ella, aparecen trassitorias que no pueden
considerarse clasicas en un Derecho Intertemparahateria urbanistica,
pero que tienen relevancia a nuestros efectos.

En primer lugar, la Transitoria Octava arbitra us@spension
cautelar ex lege de los procedimientos de otorgamiento de licencias
comerciales hasta la entrada en vigor de una LeyEd®&ucturas
Comerciales, a la cual se habran de ajustar indasgeticiones ya en
Ccurso.

En segundo lugar, la Novena prohibe el otorgamieteotitulos
administrativos habilitantes para viviendas unifeares e instalaciones
vinculadas al ocio y al turismo rural en suelo iogsito no urbanizable,
salvo las viviendas del art. 112.3.a), en tants@@pruebe el Plan o los
Planes Especiales de Proteccion del Medio Rurakdel59.1.g9) que se
autoriza al Gobierno a elaborar.

Y, en tercer lugar (pero, sin duda, en el primpay,sus efectos), en
los Municipios costeros de Cantabria, incluyendoi dos situados en los
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margenes de las rias hasta donde las riberas @& ésfinen las
caracteristicas legales de dominio publico mariercestre, en un ambito
de 500 metros medidos a partir del limite intederla ribera del mar y de
las rias (es decir, coincidente coretma de influenciae la legislacion de
Costas), por la Transitoria Décima se adoptan senualidas cautelares
(que pueden mitigarse por el Gobierno regionalrtaga 3) consistentes
en:

a) la suspension de los efectos de las licenciasbdags mayores con
fines habitacionales en suelo no urbanizable onizbhle sin Plan
Parcial aprobado definitivamente;

b) la suspension de la aprobacion definitiva deAlasmes Parciales
en tramitacion.

Dado que ambas medidas se anudaban a la elabocstitian de
Ordenacion del Litoral, obviamente, habra de eatdas previsiones del
mismo a partir de su vigencia.
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4. Condicionantes juridicos
previos a la elaboracion del
plan general de ordenacion
derivados de controversias
judiciales preexistentes.

4.1 SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 23 DE OCTUBRE
DE 2002.-

Mediante recurso de casacion ante el Tribunal Supmgor parte
del Ayuntamiento de Piélagos se impugna la Serdemal TSJ
Cantabria de 14 de septiembre de 1998 (recursoemuonso-
administrativo 1721/1996) que estim6 el recursomfdado por la
Asociacion para la Defensa de los Recursos Naturddée Cantabria
contra el Decreto de la Alcaldia de Piélagos ddeljulio de 1996, que
concedié a Nuevo Liencres SL, licencia para la taosion de 17
viviendas unifamiliares en Liencres (Unidad de Eg@én L-01, Parcela
1). La sentencia de instancia anulo la licenciaugmada y decretd la
demolicion de lo edificado a su amparo.

La Sentencia del Tribunal Supremo antes menciornam#irma
la anulacion de la licencia y ordena la demoliaiério edificado. Dicha
conclusién se sustenta sobre la base de la ileghdldl Planeamiento de
1993, al clasificar como urbano un suelo que, sfactente, carece de
los requisitos legales para ser asi consideradpakabras del Tribunal
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“el planificador puede clasificar como suelo urbagloque lo sea
efectivamenteen el momento en que el Plan se formule, y ninguno
otro. Si el Plan quiere crear nuevo suelo urbaabrdrde clasificarlo
como urbanizable, a fin de que en ejecucion deh B convierta en
urbano”.

Ello no obstante, la capacidad planificadora delnidipio no
gueda constrefida para el futuro en el sentidoaficar dicho suelo
como urbanizable en todo caso. El planificador @adasificar dicho
suelo como urbano si considera que ésa es la @olughs adecuada por
exigencias de interés publico en el caso concrgtobien ha de
motivarse debidamente. (FJ octavo, ordinal ter&¥8 de octubre de
2002).

Por tanto, el nuevo Plan General de Ordenacion narbaiya
revision ahora se acomete podra motivadamentefictasital suelo
como urbano. En este sentido, la jurisprudencialdélunal Supremo
viene admitiendo cominmente el empleo de la madiftm o revision
de planeamiento para regularizar situaciones usheas$ ilegales. (STS
de 26 de junio de 1995, Ar. 5030; STS de 5 de mdezd 997, Ar.
1660).

A ello debe unirse, que la Sentencia del T.S. dactan este
asunto, estimo parcialmente el recurso interpyastel Ayuntamiento,
en relacion a la aplicacion a este suelo del 88.del T.R.L.S. 1992, al
estimar que no se habia acreditado debidament&idtergcia de los
valores protegidos por aquel precepto.

Por otro lado, se constata que dentro del ambitdaderopia
Unidad de Ejecucién L-0O1 existen tres viviendasfamiliares que
ocupan seis parcelas de las resultantes, cuyaiksede construccion
no han sido impugnadas hasta la fecha, y que acemsesnente han
consolidado su propia existencia, pues han trandouron creces todos
los plazos para reaccionar frente a tales licendtls corrobora el
estado “urbanizado” del area, externamente y emgarno por el grado
de desarrollo del Plan Parcial SOMOCUEVA con el duela, e
internamente por la existencia de varias edificaeso(algunas antiguas
y otras mas recientes), cuya existencia y legalekstd fuera de toda
duda.
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4.2 SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 9 DE ABRIL DE
2003 Y SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CANTABRIA, DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2000.

Se llega a las mismas conclusiones que en la antFntencia
resefada.

4.3 SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANTABRIA DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.-

Mediante  recurso contencioso-administrativo 1359719
interpuesto por la Asociacion para la Defensa déRlecursos Naturales
de Cantabria (ARCA) contra la Resolucion del PldabAyuntamiento
de Piélagos de 31 de enero de 1997, por el que pseclkm
definitivamente el Estudio de Detalle de la UnidadEjecucion L-05 en
Liencres y contra las Resoluciones de Alcaldiaideadiocalidad de 14
y 13 de febrero de 1997, por los que se apruelespectivamente, el
Proyecto de Urbanizacién de la citada Unidad decUugjén y los
Estatutos y Bases de actuacion de la misma.

La sentencia no despliega incidencia alguna sdseattuales
tareas de revision del planeamiento.

4.4 SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 18 DE OCTUBRE
DE 2002.-

Se resuelve el recurso de casacion 2908/2000,aclan8entencia
de 15 de febrero de 2000, dictada por el Tribungke8or de Justicia de
Cantabria, en el recurso 844/98, sobre denega&ditehcia de obras.
El recurso es inadmitido por lo que permanece filaneentencia del
Tribunal Autondmico. Esta udltima sentencia no coria la libertad
del planificador.

Este asunto se resolvio finalmente concediendwéadia en los
términos que determinaron los Tribunales. La obwaegcutd sin
problema y la empresa interpuso una reclamaciéregigonsabilidad
patrimonial por la denegacién, que fue desestimgoa el
Ayuntamiento y confirmada por el Juzgado, que deséstodas las
pretensiones de la promotora.
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4.5 SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO NU . UNO DE
SANTANDER EN EL RECURSO 369/1999 .- ENTRELINDES

Este asunto se inicia con un Estudio de Detalleegugnulado por la
Sala del T.S.J. basicamente en base a dos razemgsimer lugar por
invadir parcialmente suelo rustico y ademas porgjusuelo urbano que
incluye no redne los requisitos para ser clasifioammo tal.

A raiz de esta sentencia del TSJ, el Juzgado nila & licencia de
obras que se concedid para la construccion de\2éndias unifamiliares
ordenando su demolicion.

A este asunto le es de aplicacién lo mismo quesibr es decir, a
dia de hoy el planificador debe estar a su sitmacs@l, dado que esta
plenamente integrado en la malla urbana de Liensresgue ninguna de
sus dotaciones urbanisticas provenga de su suplieistodesarrollo.

4.6 SENTENCIA DEL TSJ EN EL RECURSO 454/97 vy 768/98.-
PLAN PARCIAL SECTOR 2 ALTO DEL CUCO .-

Sin perjuicio de no ser firme, debe tenerse entaugue la sentencia
no solo no anula la clasificacion del sector comel& Urbanizable, sino
gue expresamente se pronuncia a favor de su dateidmn como tal suelo,
si bien deberan tenerse en cuenta las determiregcimedioambientales y
paisajisticas en cuanto a los aprovechamientoggtisies.

4.7 SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO N° 1 Y DEL
TSJ.- ASUNTOS DANTAS Y SIERRA .-

Se han seguido dos procesos el 271/03 y el 74K)3primero de
ellos anula la licencia de 12 ocupacion y el segurathula la licencia
concedida al reformado del proyecto que autorizheso de vivienda en
la planta de bajo cubierta. Se trata de una cueditdcémputo de plantas,
que el planeamiento debe recoger y aclarar coninedé adecuar la
situacion y legalizar el referido uso que es comudadas las viviendas de
la zona.
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